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УДК 378:[316.344.42:328](477)''1990/1994" Михайличенко Д.Ю. 
Харківський національний економічний університе'І' 

КВАЛІФІКАЦІЙНА НЕДОСТАТШСТЬ: ОСВІТШЙ РІВЕНЬ ДЕПУТАТСЬКОГО 
КОРПУСУ ВЕРХОВНОЇРАДИ УКРАЇНИ 1990-1994 РР· 

Розглядається рівень освітньої підготовки депутатського корпусу Верховної Ради 
Украіни першого сКJІикання {1990 -1994 рр.). На основі зведених даних та аншzізу розподілень 
за низкою ознак (регіоц, тип навчшzьного заЮІаду, kap 'єр~ ін.} робляться висновки щодо 
низького квО./lіфікаційного рівня депутатського загшzу, що є наслідком радянської' системи 
освіти та соцішzьних пріоритетів. 

Ключові слова: вища освіта, пострадянські трансформації: Верховна Рада, 
депутатський корпус, політична еліта, Україна. 

Михайличенко Д.Ю. 
' КВАЛИФИКАЦИОННАЯ НЕДОСТАТОЧНОСТЬ: ОБРАЗОВАТЕЛЬНЬІЙ УРОВЕНЬ 

ДЕПУТАТСКОГО КОРПУСА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА УКРАИНЬІ 
1990-1994 гг. 

Рассматривается уровень образовательиой подготовки депутатов Верховной Радьz 

УкраинЬl первого созьzва (1990 - 1994 гг.). На осtюве сводньzх даннЬlХ и аншzиза распределений 
(по признакам региона, типа учебного заведе.ния, каррерьl, др.} делаются вьzводьz о. ншzцчии 
острого дефицита квалификации в деnутатеком сообществе, что бьrло с;zедствием 
советской системьz образования и социальньrх приоритетов. 

Ключевь1е слова; вьzсшее образование, постсоветсkие трансфор.мации, Верхов11ая Радсt, 
деrтутатский корпус, политическая злита, Украина. 

Mykhajlychenko D. 
QUALIFYING INADEQUACY: EDUCATIONAL LEVEL OF ТНЕ VERКНOVNA RADA 

OF UКRAINE DEPUПES (1990 -1994) 

In the article the еdисаtіопа/ le.ve/, and, іп hroader seпse, the iпtellectual forтation of the 
Ukrainiaп parliaтeпt (1990- 1994) тетЬеrs is aпa/yzed. Bas.iпg оп aggregated data апd usiпg 
distribиtions of different· criterioпs (e.g . regioп, higher school and career types) the author makes 
сопсlиsіопs about acute shortage of schooling and proj'essional eligibility of depиties that was ап 
effect of Soviet edиcatioпal and career systeт. 

Кеу words: higher еdисаtіоп, post-soviet traпsforтations, Ulrraine, Verkhovпa Rada, .depиties, 
e/ite. 

Метою даного дослідження є встанов.ити, 
!ІКе місце займала в»ща освіта в 
українському суспільстві перехідної' доби 
початку 1990-х рр. Зокрема, яку роль tюна 
відігравала в ,,елітогенезі" - становленні 
еліти незалежної української держави. 

З ціеІР метою бро проаналізовано 
інформацію щодо освітнього та, у І..і.UірХJ.юму 
сенсі1 загального квал·іфікаuійноrо рівня 
депутатів Верховної Ра.з.и першого 
сюІикання 1990-1994 рр. Цей вибір не є 
випадковим, а зумов.пений особливою 
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роллю, яку відігравав перш·ий національний 
nарламент. 

ВРУ першого ск.пикання була першим, і, 
можливо, єдиним за новітню історію 
України виnадком формування скла,ду Ради 
на основі виборів, які відповідали ~q>итеріям 
класиqної nредставницької демократії. 
Вибори були вільними~ рівmіМИ, таємними, 
загальІ:іими, конкуре11тними. Вони відбува
лися за умов Ш1:1рокої свободи слова nеріоду 
гласності. Вага Верховної Ради у політичній 
системі ~q>аїни була надзвичайно високою. 
Вплив КПУ, що раніше мала монополію на 
владу, швидко зменшувався. 30 серпня 1991 
р. Ї1' діяльністІ> була заборонена. Інші партіі" 
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та громадські об' є.цнання nереживали лише 
своє станов-лення. Іхній вплив. за винятком, 
із застереженнями. НРУ, у noлimLJНo 
неструктурованому сусnіJІьстві був низ_ьким. 
Поряд із Президентом, ВРУ вИЯВJІЯлася 
единим легітимним органом державної 
влади1 SІКИЙ корис'І)'вався сусnільною 
довірою. У nереломний момент й у перехід
ному суспjльстві Раді належало визначати 
курс становлення новоутвореної держави та 
ухвалювати !!оленосні закони перших років 
незалежностІ. 

ВРУ була головною дискусійною 
nлощадкою країни. Зaciдarnr>I Ради, >ІЮ 
транслювалися у прямому ефірі національ
І:ІИМ радіо 1'8 телебаченням, справляли 
безпосередній вплив на громадську думку. 
Так ч.и інакше, особисті поrляд.и, думки, 
nерекона.Rня деnутатів отримували великий 
суспільний резонанс. Нас'І)'пними роками 
депутатський корпус Ради став одним із 
джерел рекрутуваІ!НЯ нової політичної, 
уnравлінської, економічної еліти Jераїни. 

СJІід наголосити, що у реаліях nочатку 
1990-х рр. деnутати не могли сnиратися на 
сформовану мережу незалежних експертно
аналітичних центрів або бути репрезентан
тамн позиції, яха вироблялася політичною 
партією. Вільні вибори були проведені 

раніше, аніж структурувалося суспільство та 
набула виразних обрисів партійна система. 

Наскільки депуrатський корnус об'єк
тивно відповідав потребам момен'І)'? Яким 
був рівень його кваліфікації, чи навіть 
інтелектуальної комnетенції? У роботі автор 
виходить із "ромлнтичноrо" припущення, що 
вільний вибір українського народу мав 

~ . 
nривести до влади комnетентних людеи, яю 

належать до його моральної та інтелек

туальної еліти. Можна nриnустити, що у 
складі nарламенту буде більшою, аніж у 
середньому у суспільстві, nитома вага людей 
із університетсьІ<ою освітою, та людей, які 
мають фц досвід та ерудицію, достатні для 
дієвої оріентаціі' у складних процесах 
cycniqьнoro розвитку. 

Основою для аналізу е біографічні дані 
щодо 475 деnутатів. Джерелом інформаці\' є 
база даних делугатів всіх скликань офіцій
ного сайту ВРУ [1], доnовнена доступним"' 
в,ідомостями з біографічних довідників, 
інтерв'ю, некрологів та ін. Дані згруnовані у 
таблишо, із достатньою повнотою (табл. 1). 
Груnування надало можливість аналізуват11 
данj у розрізах віку, nоходження. регіону, 
вузу, тиnів освіти та кар'єри. 

Таблищr І . 

n овпота даних, що пщдавалнся анашзу 

ПоказЮП< НаявнJ відомості 

од. % 
Виборчий о--·~ 475 100 
Рік на~дження 475 100 
Місце народження 468 99 
Навчальняй заюtад, де було отримано осві'ІУ 453 95 
Рік отримання базової вищої або середньої спеціальної освіти 443 93 
Форма освіти (денна, вечірня, заочна) 443 93 
Спеціальність (для вищої освіти) 453 \ОО 

Науковий ступінь (за на.~~вностj) 77 100 
Етапи кар'єрного зростання 466 98 . 

Склад Ради був д1йсно народним. 
Переважна більшість депуrатів походили з 
України та якнайчастіше обиралися до 
парламенту у тому регіоні, де були 

. 
народжею (табл. 2). Серед тих 20%, що 
народилися nоза межами республіки 
веЛИJ<ою була nитома вага етнічних 
українців. 

Таблиця 2. 
Питома вага збігів, % 

Регіон область народЖення І регіон народження І Пито~а вага 
область балотування perion балотування уродженців України 

Захід 51% 83% 94% 

Південь 31% 40% 58% 

Схід 55% 62% 73% 

Центр 47% 68% 84% 

Україна 50% 65% 80% 
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Переважна більш ість делуrатів є 
вихідщми із сіл та малих міст (рис. З) . 

Питома вага народжених у обласних центрах 
у обраних в жодному регіоні не досягає 20%. 

Рис. З. Розподіл депутатів за М'ісцем народження у розрізі регіонів балотування 

Україна 

ЗахІд 

Пlедень 

40% 80% 100% 

аОблас:нtот ценrр 

8 Мме мІсто 

•село 

• HeJ\1\JЄ даних 

........... _ ~--·- -··-- -·- _ _І 

На рис. 4 представлений розподіл 
деnутатів за роком народження. Він 
близький до нормального із відхиленнями, 
переважно зумовленими загальною 

демографічною динамікою країнн. 
Спираючись на властивості нормального 
розnоділу, та виділивши ту частину 
сукупності, яка лежить у межах одного 
стандартного відхилення від медіани та 
охоnлює nонад 2

/ 3 загалу виnадків, можна 
заnропонувати динамічне визначення 
покоління. У такому вигляді, nокоління має 
тривалість близько 17 років. У складі 
парламенту переважає покоління людей, 
народжених у передвоєнІ-!і та післявоетrі 
1934 - 1950 рр. та присуrні "хвости-'' 
старшого (1924-1933 рр .) та молодшого 
(1951- 1966 рр.) поколінь. За будь-якого 

143 

nідходу, ми розrJІядаємо велИl<е радянське 
покоління 1924-1966 рр. 

За роком отримання очної вищої освіти. 
"освітні покоління" бу дуть мати такий 
вигляд (рис. 5): парламентарі навчалися у 
1944-1988 рр. , nри цьому більше 2

/ 3 з них у 
1958 - 1976 рр. 

Усі 475 деnуrатів отримали освіту у 
СРСР у час, коли радянська система освіти 
повністю сформувалася. Оrже, аналіз ї.хньої 
інтелектуальної формації nотребує 
розуміння особливостей радянської 
освітньої моделі. Зокрема, це стосується 
дієвості різних форм вищої освіти (вечірньої, 
заочноі), ефективності друго1' вищої освіти, 
значення наукових ступенів, місця різних 
вузів у негласному рейтингу якості освіти. 
Рис. 4. Розподіл депутатів за роком 
народження 
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Рис. 5. Розподіл депутатів за роком отримання очної вищо]· освіти 
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У 1960-ті на почат1<у 1970-х рр. 
контингенти вечірніх і заочних віддідень 
вузів бурхливо зростали. Щонайменше 115 . ' ' . 
депутатtв отримали вищу освІту саме цим 

шляхом. 

Проблема дієвості вечірнього та 
заочного навчання викликала жваву 

дискусію ще у роки запроваджен·ня у СРСР 
таких форм вищої освіти. На початку 1930-х 
рр. відомість отримали "три закони 
сnрийняття" американського інженера-
nедагога Слоддінrа: якість навчання 
студенrа.-заоч.ника залежить від його 
власного бажання, nрактиqноl' кеобхіщюсті у 

• - ' f ... 

навчаюн та почутт.sr задоволеН»я вщ иого 

результатів [2, cJ L2]. Інакше ка~учи, від 
мотивації. У вітчизняних реаліях найчастіше 

·такою мотивацією могла бути необхідність 
виконати формальні nосадові вимоги для 
nідвищення по службі. З тих 49 депутатів, 
щодо яких. є дані щодо року отримання 
заочно.ї (вечірщ,оі) освіти, 41 отримали ir 
будучи у віці більше 25 років та мали 
nостіtіне робоче місце. За здійсненими: у 
1930-ті рр. розрахунками, працюючик та 
одружений студент міг приділяти навчанню 
не більше як 1,5 годин на день. Тоді як 
студент денної форми навчання був 
зайняти:і1 до 6- 8 і більше roдmr11a день [3, 
с.38]. У на.srвності наочна диспроnорція 
можливостей. 

Аналіз зарубіжного досвіду вказував, що 
заочна освіта може бути ефектищюю лише 
за умов спирання на індивідуалізовані 
програми підготовки [3, с.38]. Але створення 
стенеграфічних бюро для переnиски з 
учщми, .видання сnеціальних посібників, 
залучеuня до викладання кваліфікованих 
методистів. розробка індивідуальюrх 
навчальних планів і т. ін . робили сnраву 
заочної освіти непростою та недешевою. 
Навіть за найкращих умов у країнах Заходу 
заочна освіта не завжди nрирівнювалася до 
очної. У Росії до 1917 р. якість екстернату 
оцінювалася на засадах загального екзамену . . ' 
ІЗ заrаJІЬ'ними вимогами для yctx студенТІв. 
Все це суперечило провідним ідеям, на яких 
заочна та. вечірня освіта запроваджувалася у 
СРСР - дешевизні та масовості, "валовоJ\0'" 
підходу до nідготовки сnеuіалістів добJ1 
індустріа;фації. Як нас;~і.зок, у СРСР заоч»а 
та вечірня освіти швидко набули характеру 
освіти "light" із заниженими ви.,юrами. 

Виходячи з таких мірJ..')"ВаНЬ. деnутати, 
що отримали вищу освіту за вечірньою або 
заочнс;>ю формами, виді.-ооог:оея в окрему 
групу. Припускається,. ::ло реа..1ьний 
кваліфікаційний рівень бL1Ьz:к-.::1 з них, 

1~5 

вір~r!дно, відповідає середній спеціальній 
ОС.ВІТl. 

Аналогі<mі за змістом зауваження можна 
виказати і щодо другої вищої освіти, 
отриманої у сnеціальних закладах 
підвищення кваліфікації для керівних 
nрацівників. Це Вищі партійні школи (52 
випадки), Академія суспільних наук при ЦК 
КПРС (25), Академія народного 
господарства при РМ СРСР (3). За загальним 
враженням, дієво підвищували освітній 
рівень воІtИ у поодиноких виnадках (напр., 
О.О.Мороз, який у 1983 р. з відзнакою 
закінчив ВПШ при ЦК КПУ)~ 

Наукові стуnені мали 77 депугатів: 34 
обранця мали науковий ступещ, у галузі 
технічних, аграрних, природничих науr< і 
медицині, 8 - у галузях гуманітарного 
знання, 23 в е.кономіці , 5 бушr 
nравознавцями та 6 спеціалізувалися у 
науках про суспільство . На відміну від 
американської освітньої моделі, у СРСР 
С1)'пінь каНДйдата наук не входив як вищий 
рівень до єдиної кваліфікаційної рамки чи 
системи академічних рівнів. Де факто, його 
nрисудження булс;> лиmе· визнанням 

•v 
наукових досягнень пашукача в оr<ремш 

галузі наук чи мистеu:rв. Іншими словами, 
мова йшла про поглиблення спеціалізації. 
набутої раніше. 

Наведені застереження змушують 
зосередити увагу на базову освіту, яка й 
мала провідне значення для інтелектуальної 
формаuіі' індивіда. Як правило, такою слід 
вважати очну освіту, отриману у вищому за 
рівнем, з наявних~ цавча.пJ>них закладів. які 
закінчила людина. 

Як їх ранжувати? Навряд чи 13Иділення 
двох (середні та вищі) рівнів буде достатІ'!ім. 

У СРСР Н'е існувало репрезентативних 
рейтингів вузів. Неявно вважалося~ що 
рад~ські вузи надають усім студентам 
стацд:артно якісну освіту. Найбільш загальну 
розбввку вузів на класи можна надати, 

враховуючи нижу ознак щодо авторитету, 

наявного рееr-ефекту, змістовної частини 
навчання та масштабу дЬtльності. Це 
величина вузу, його універсальність~ 
академічні традиції, розвинутІ науковІ 
школи та зв' язок з дослідницькими 
nрограмами, фундаментальні спеціальності 
підrо.товкй, матеріально-тех}Іічне ;щбезп:е
ЧеJ:tня Н'авчальноrо nроцесу. Зокрема, 
наявність .великої наукової бібліотеки. За 
таким розсудом, виділялися такі rpyrщ 
ІjЗВЧалЬНИХ За{(ЛаДів: 
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А 

Б 

в 
г 

- університети, що із заснуванням рейтингу ARWU були до нього вкщочені; 
- провідні університети (колишні "імператорськ.і"),_ Московська духовна академія; 
- інші університети, розміщені в обласних центрах; 

• політехнічні інститути, засновані до 1917 р., та провідні у галузі вищі школи (КНЕУ, 
Дніпропетровський металургійний інститут та ін.); . . 

- велию галузев1 вузи; д 

Е 

ж 
з 
І 

- дрібні галузеві вузи, у т. ч. пeдaroriЧlli, сільськогосподарські, медичні інститути; 
вищі військові училища та учWІИща МВС; 

- технікуми; 

- професійно-технічві, ремісничі училища, школи. 

Проведене груnування (табл. б) вказує на 
велику питому вагу депуrатів, які отр11мали 
вищу освіту у закладах, віднесених до rpynи 
.,Е". За радянською традицією вони 
вважаються вищими. Але., за ни~кою ознак, а 
саме: вузький профіль підготовки, слабкий 
зв'язок навчання та науково-дослідної 
діяльності , вони найчастіше є більш 
близькими до середньої сrтеціаль.ної освіти -
до технікумів, із дещо розтягнутими у часі та 
обсязі навчальними планами. У системі 
військової освіти вони найбільш відповідали 
б вищим училищам. У США функції 
закладів тахого типу виконує професійний 
коледж. Неявно, цю обставину відображала 
радянська статистика. При порівнянні 
статистичних показників радянської освіти із 
США використовувалося групування "вищі 
та середні спеціаш;ні заклади''. СумнівІ-І 
щодо доцільності кваліфікувати різні типи 
радянських інст~в як вузи 
висловлювалися у советологічній літературі . 
Наприклад, авторитетний дослідник 
радянських еліт Дж. Армстронг nроnонував 

не відносити до вищо'і освtти 
сільськогосподарські вузи [4, p.lO]. 

Вказану тенденцію лосилює виді;Jення 
катеrор~ї депутатів із неочними формами 
навчання (табл. 7). 

Важко не згадат•t оцінку, надаЕІ)' російсь
ким досліднико\\1 радянських елjт С.В. Вол
ковим : ,.Характерною рисою радянсьІ<оХ 
дійсності була nрогресуюча профанація 
інтелектуальної праці й освіти як такої. У 
сферу розумово}" nраці включалися професії і 
заняття, Я.І\Ї навряд чи мають до неї 
відношення. Плодилася маса сrосад, які 
нібито вимагають заміщення особами з 
вищою і середньою спеціальною освітою, 
що nороджувало помитсове ,.замовлення" 
системі освіти'' [5, с.62]. 

Питома вага депутатів із університетсь
кою освітою є на диво малою ~ 1 9%. У числі 
вузів, які були atma mater для депутатського 
корпусу, що розглядається (табл. 8). 
Одеський університет nредста,Влений 9 
депугата.-.ш, а ХарЮаський- 7 (!). 

Таблиця 6. 
Розnоділ епутатів за типом навчального закладу (всі форми навчання) 

А Б в r д є ж з І Всього 

Схід 1 9 10 21 зо 69 5 7 7 159 

Захід 1 32 2 13 7 4L 3 о 1 \OQ 

Центр l 18 1 21 23 74 5 1 з 147 
Південь о 11 4 2 10 37 з о 2 68 
Україна 3 70 17 57 70 221 16 8 ІЗ 475 
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Таблиця 7. 
Розподіл депутатів за ТІшом навчального закладу (із виділенням иеочпих форм 

навчання) 

А-Е 
А-.Є 
не 

А Б в г д Е 
заочна та 

ж з І Всього 
вечірня 

встанов-

лен а 
форми 

Фо ома 

Захід 1 28 2 6 5 20 23 І2 2 о 1 100 
Швдень о 9 2 І 4 32 ІЗ 3 з о 2 69 
Схід 1 7 5 19 16 47 37 8 5 7 7 ]59 
Центр 1 14 о 14 12 46 42 9 5 1 з 147 
Україна з 58 9 40 37 145 115 32 15 8 13 475 

Таблиця 8. 
р озподш депутатав, що отримали вищу освtту, за навчальними закладами 

Львівський державпий університет ім. І.Франка зо 

У краінсьха сільськогосnодарська академія 22 

Київський державний уІlі.верситеr ім. Т.Г. Шевченка 21 

Донецький політехнічний інститут ІЗ 

ЛЬвівський політехнічний івстшуr 13 
Киі'всьхий політехнічний інститут 1 1 
Дніnропеrровсьюrй сільськогосподарськи}і інститут 10 

Білоцерківський сільськогосподарський інститут 9 
Уманський сільськогосподарський інстmуг jм, О.М Горького 9 

Одесьюrй державний університет імені l.І.Мечннкова 9 

Криворізький гірничорудний інстmуr 8 

Харківський політехнічний інстmуr ім. B.l. Леніна 8 

Кам'янець-Подільський сільськогосподарський інститут 7 

Мелітопольський інсттуr механізації і електрифікації сільського госnодарства 7 

Дніпропетровський металургійний інсттуr 7 

Харківський державкий університет ім . О.М.Горькоrо 7 

ЛЬвівський сільськогосподарський івституr 6 

Кримський сільськогосnодарський інстmуr імені М.l.Каліні:на 6 

Одеський політехнічний інстmуr 5 

Ворошиловградський машинобудівний інсппуr 5 

](омунарсь~q~й гірничо-металургійний інститут 5 

Київський технологічний інституr легкої промисловості 5 

Інші (4- 1) 230 

Більше половини обранців із вищою 
освітою мали фах jнженерів, агрономів і 
медиків (45%, 17% та 5%). Фах у галузях 
суспільних наук, економіки та уnравління, 
правознавства мали лише 60 зепутатів ( ІЗ%) 
(рис. 9). Серед 16 депуrа:тів з оійськовою 

освітою лише 4 (Духов, Стрельпиков, Стус, 
Толубко) належали до вищого командного 
склцду й заJсінчили Академію Генерального 
штабу ЗС СРСР. 
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Рис. 9. Розnоділ депугаrів, які мали .вищу освіту (всі форми), за сІТеціальпостями 
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Ситуація має суrгєві відмінностj у 
регіональному розрізі . Якщо порівняти 
~дставництво Заходу та Сходу країни, 
серед депуrатів, обраних від Західного 
регіону, у 2,8 разів більша nюома ваrа 
людей із університетською освітою (досягає 
34%). Питома вага інженерів та агрономів у 
nредставн:ицтві Західного регіону у 1,8 та 1 ,б 
разів менша за Схід, nроте, у 4 рази біщ:.ше 
представників гуманітарних наук і мистецтв, 
у 2 рази - соціальних наук. Простежується 

~----

величезна роль Львівського університету, 
випускниками яхоrо були 27 (зі 100) 
представн-иків Західного регіону. Роль інших 
провідних університетів у .,своїх" .реrіонах 
(ХДУ на Сходj , ОДУ на Півдні) є 
незр.івнянно меншою (табл. 1 0). Зважаючи 
на виразний "реrіоналізм" депутатського 
корnусу (табл. 2), спід було оч.ікувати 
високої nитомої ваги випускників . . .. . 
провІДного у реnонІ уНІверситету серед 

обраних у відповідному регіоні депутатів. 

Таблиця 10. 
Місце провідних університетів у списку вузів, ранжованих за кількістю депута-rів, що є їх 

випускниками та обрані від відповідвого регіону 

Регіон Кількість виnускни.юв Місце лров~ноГ? Вуз - тдер за КtЛЬКІОТЮ . . 
від уювероитету за RІЛЬЮ- депутаТІВ репону -провщного УJ:;11Верси-тету 

серед депутапв обраних стю деuуrапв-виnуск~ виІJускн их.ів серед інших 
від регіону ників серед Ї:"4ШИХ вищих навч . заклад1в 

• 
денунІТІВ % навч. закладіВ 

Захід 27 27 

Південь 6 9 

Схід 6 4 

Цешр 12 8 

Для розгляду кваліфікаційного склцду 
депутатського корпусу у розрізі кар'єр було 
проведено формалізування етаnів їхньої 
трудової біоrрафії. Варіативність таких 
виявилася невеликою. Найбільш часто 
зустрічалися nраця на посадах робіrrю-tчих, 
інженерно-технічних, nрофесійних (най
більш часто - лікаря, вчителя, юриста, 
військового та ін.), викладача та науковця, а . . ~ . .. 
ТаКОЖ - рІЗНОГО роду кeplBRl адМJН1стра-

ТИВНО-ГОСЛОдарчі посади у виробничому 
секторі, державному управлінні та апараті 
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І 
Львівський державний 

університет 

J 
Одеський державний 
університет 

5 
Донецький nолітехнічний 

інстюуr 

2 
УІ<раїнська сільськогоспо-

дарська академія 

правлячої nартн. Після формалізування , 
будувал.ися кар1єрні ланцюжки, що могли 
бути nідд-аІіі аналізу. 

Найбільш тиnовою серед депутатів 
виявилася "nартійно-госnодарча" кар'єра. У 
їі виnадJ<у трудовий шлях як правило 
розnочинався на виробництві, після закін
чення вищого навчального закладу людина 

отримувала інженерну посаду. Далі сліду
вал!{ посади у nартійному (комсомольсь· 
кому) апараті, госnодарстві або місцевому 
са~оsрядуванні - наскільки словосnолу-
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чення "місцеве самоврядування" є 
коректним для радянського часу, - у різних 
комбінаціях. Етапи партійної кар'єри є 
щонайменш у 170 депутатів, етаnи партійно
господарчої кар'єри - у 56. Такими є 
біографії майбутніх провідних nоліт.-Іків. 
української держави Л.Д. Кучми, П.І. 
Лазаренка, В.П. Пустовойтенка. 

Як можна зробити висновок за даними 
таблиці 11, деnутати, що розвивали вказан.і 
тиnи кар'єр, частіше за загал отримували 
освіту у вузах груnи ,,Е". Значно менше 
серед них випускників університетів. Але 
більше людей із не-очними формами освіти 

- 36% проти 24% у загалу Ради. Динаміку, 
що демонструється табл . 10. важко назвати . . 
Інакше як nроявом rорезвtсноrо 

,,негативного відбору" [5, с.66]. Аналогічні 
тендщщrї щодо радянської адміністративної 
еліти - надзвичайно висока питома ваrа 
щодей з інженерною та аrрономічяоrо 
освітою [6, p.l56] та надзвичайно низька з 
правознавчаю [4, р.lб] - були відзuачені у 
1960-ri рр. Ф.Сnоартом та Дж. Армстронгом 
на nрккладі досліджень біоrрафій перших. 
секретарів обкомів КПРС. 

Таблиця t 1. 
' р озпод1л депутатІВ за кар єрами та тилами навчальнюс закладів, яю вони закінчували 

Питома з ная-вним етапом з наявним ... етапом з наявними етапами 

вага у "партійної'' кар'єри адм1юстративно-гос- партійної та адміністра-
цілому ло дарчоїкар'єри тивtю~гослодарчої кар' єр 

• • складі 
% % % 

Ради,% 
делугатІв депутатІв деnутатtв 

А <1 - -
Б ]5 15 9 
в 4 6 4 
г 12 15 9 
д 15 зо 18 

Е 47 98 58 
ж 3 4 2 
з 2 І 1 
J з 1 І 

А-І 100 170 100 

Загалом сукупний освітній портрет 
деnутата Верховної Ради nершого скликання 
найчастіше вимальовується як виходець із 
села чи малого міста із інженерною, або 
іншою спеціалізованою освітою, яку він . 
отримав у невеликому галузевому вузІ. 

Кваліфікаційний склад Ради відбивав 
загальну тенденцію радянського суспільства: 
перенасиченість підготовлен.ю.ш виконав
цями середньої лamor з середньою та вишою 
спеціальною освітою на фоні гострого 
дефіциту сnеціалістів вищої кваліфікації. 
Депутатський корnус РадИ виявлявся лише 
,,клоном" українського соuіуму. Кваліфіка
ційний склад nарламенту є випадковим і не 
містить слідів будь-вого позитивного 
відбору. Навіть гірше, - є сві..:rчення відбору 
негативного, чим повторю~lJJСЯ тенденції, 
відзначені щодо радянсьJСИХ u..Uністрати-в
них еліт 1 960-х - 1970-х рр. ШвИдке 
запровадження формальних :ч~ханіз~tів 
представницької демократії не rюнв.е.1о . І З 

- - - -
- - - -
3 2 2 4 

23 15 4 7 

32 20 12 21 
99 63 38 68 
1 1 - -
- - - -
- - - -

158 100 56 100 
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деякими нюансами у Західному регіоні, до 
відбору лідерів, яхі належали б до . .. . .. . ..... 
ппотетично1 штелектуальнОJ еmти нацн. 

Освітнє обличчя nарламенту мачоволі 
с.тавить питання про nідготовленість 
депуrатів до критичного сnрІ'!йня'ГГЯ 
незвичних вчень і концепцій, що буруііОМ 
впадал.и на переломі 1990-х рр. на 
Щеолоrічно стерильне ра.цянське ідейне 
середовище. Певна інтелектуальна формація 
депутатського корnусу вочевидь робила 
проблематичною його здатність зорієнтува
тися у неоднозначних тенденціях світового 
розвитку. Також, як і робити самостійні, 
інтелектуально відnовідальні рішення. 
Простіше кажучи, підвИІJJ,увалася вірогід
ність нав'язування вищому пре~ставнпuь
кому органу влади дискурсу ззовm. 

Не будемо переоцінювати радянський 
університет. що сформувався за f!аслідками 
революційних трансформацій 1920-1930-х 
рр. та був далеким від академічних 
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стандартm "к дорадянського минулого, так 1 
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nрОВІДНИХ СВІТОВИХ ОСВІТЯJfСЬКЮl Зразюв. 

Тим ае меmпе можна припустити, що 
кваліфікаційна nеревага депутатів Західного 
регіону краj'ни була одним із чинників, який 
дозволив нав'язати Раді на початку 1 990-х 
рр. nевний дискурс. Депугати інших 
регіонів, навіть якщо формальна більшість із 
них ("груnа 239") не поділяли ідейних 
симпатій своІ'х національно орієнтованих 
колег, чи могли у своїй більшості бути 
здатними коІЩеmуаш.но й аргументовано 
сформулювати nротилежну позицію ? 
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МОДА КАК ПОЛИТИКО-КУЛЬТУРНЬІЙ И ПОЛИТИКО-ЗСТЕТИЧЕСКИЙ 
ФЕНОМЕН 

Рассматриваются tzроблемьz модь1 u модноа феноменов в сфере политической 

культурЬІ и политического сознания. АнШІизируется функционШІЬ1JйЯ специфика модЬІ как 
феномена полцтичесt<ой культурьl и политической зстетшш. 
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